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Wstep: Uwarunkowania metodyczne i kontekst badania

Niniejszy raport diagnozuje zachowania transportowe w placéwce o specyficznym
potozeniu. Obwdd szkoty przecinajg istotne bariery infrastrukturalne: dawna droga
krajowa, droga powiatowa oraz linia kolejowa z tunelem.

e Nowatorska metodyka: Badanie przeprowadzono eksperymentalng metoda
ankiety online wypetnianej przez ucznidéw podczas lekcji. Pozwolito to na
uzyskanie wysokiej jakosci danych przy minimalizacji btedu ankieterskiego.
Ankieta bazowata na dotychczasowych doswiadczeniach z wykorzystania
metodyki Modeshift ST.A.R.S.

e Czynnik sezonowosci: Badanie zrealizowano w potowie listopada (krétki dzien,
gorsza pogoda, sezon grzewczy). Nalezy przyjac, ze wyniki moga nieznacznie
niedoszacowywac ruchu rowerowego wzgledem srednigj rocznej, jednak
nie wykazujg one znaczacych odchylen od trendéw wieloletnich, co
potwierdza trwatosc zdiagnozowanych problemadow.
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2. Diagnoza stanu obecnhego - dominacja wymuszona

Obecny model mobilnosci jest wyraznie niezrownowazony i zdominowany przez
transport indywidualny.

Podziat zadan przewozowych (Stan faktyczny):

& Samochodd: 44,3% (Dominujacy srodek transportu)

L Pieszo:221%

gz Transport zbiorowy: 26,5% (MPK + Autobus Szkolny + Bus)
4% Rower: 39% (Marginalny udziat)

L. Mikromobilnosé: 32%

Whiosek ogdlny: Szkota boryka sie z problemem "samochodozy szkolnej". Niemal
potowa ucznidw jest dowozona pod drzwi, co generuje zatory (tzw. "szkolny smog")
i obniza bezpieczenstwo niezmotoryzowanych uczniéw.

3. Analiza przestrzenna - bariery i rezerwy

Kluczem do zrozumienia niskiego udziatu form aktywnych jest natozenie danych
o odlegtosci na mape barier fizycznych Skawiny.
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a. Strefa pieszego dojscia (< 1 km): niewykorzystany potencjat

e Dane: Az 21% uczniow mieszkajgcych w promieniu spaceru (10-15 min) jest
dowozonych autem.

e Przyczyny (jakosciowe): Wywiady wskazuja na lek rodzicéw o bezpieczenstwo
osobiste dzieci (wspominane obawy przed "czarng wotga", zaczepianiem dzieci).
Nawet na krotkim dystansie samochod traktowany jest jako "kapsuta
bezpieczenstwa".

e Pozytyw: 54% uczniow w tej strefie chodzi pieszo - to baza do budowania
zdrowych nawykow.

b. Strefa rowerowa (2-5 km): krytyczna luka

e Dane: To idealny dystans dla roweru, a jednak dominuje tu samochdd (47%).
Udziat roweru wynosi zaledwie 2,7%.

e Bariery fizyczne: Niski wynik roweru nie wynika z braku kondycji, lecz z "efektu
odciecia". Uczniowie z tej strefy musza pokonac dawnga droge krajowa lub tunel
pod torami. Miejsca te sg postrzegane przez rodzicow jako niebezpieczne.

e Transport zbiorowy: Przejmuje ok. 35-38% ruchu, co jest wynikiem przyzwoitym,
ale wciaz przegrywa z elastycznoscig auta w tancuchach logistycznych rodzicow.

c. Strefa dojazdu (> 5 km)

Dane: Naturalna dominacja samochodu (83%).

Problem: Staby wynik transportu zbiorowego (12%) sugeruje wykluczenie
komunikacyjne peryferyjnych sotectw (np. Radziszow, Facimiech) lub
niedopasowanie rozktadow jazdy do dzwonkow.

4. Wymiar spoteczny: wiek, pte¢ i kompetencje

Analiza socjologiczna ujawnia, jak decyzje transportowe wptywaja na rozwoj dzieci.

a. Prég samodzielnosci

e Klasy 1-3: Wysoka zaleznos$¢ — '75% dzieci dowozonych/odprowadzanych.
Rodzice wskazuja w wywiadach na trudnosci logistyczne (przewozenie
tornistrow, poscieli do przedszkola rodzenstwa) oraz "pospiech zycia", ktory
wymusza taczenie podrozy dom-szkota-praca.

e Klasy 4-6: Punkt zwrotny. Wzrost samodzielnosci do 57%. Jesli w tym wieku
dziecko nie usamodzielni sie transportowo, prawdopodobnie pozostanie
pasazerem do konca edukacji.

e Ekspercka obserwacja: Wywiady (Rodzic B) wskazuja na niepokojace zjawisko:
dzieci stale dowozone traca orientacje w terenie. Nie znajg topografii miasta
i nie potrafig poruszac sie w przestrzeni publicznej, w przeciwienstwie do
rowiesnikow korzystajacych z MPK czy roweru.
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b. Kontekst genderowy

Wybory mobilnosciowe z podziatem na pteé
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Preferencje mobilnosciowe z podziatem na pte¢
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Chtopcy: Silne nastawienie technologiczne. Ich wymarzonym srodkiem jest
rower (27%) i e-hulajnoga (17%). To grupa najtatwiejsza do "przesadzenia" z auta
na jednoslad, pod warunkiem zapewnienia infrastruktury.

Dziewczeta: Preferujg samochoéd (40%) lub piesze powroty z kolezankami.

Co ciekawe, wykazujg 4-krotnie wyzsze zainteresowanie rolkami/wrotkami (16%)
niz chtopcy. Dla dziewczat kluczowe jest poczucie bezpieczenstwa socjalnego
(grupa réwiesnicza) oraz infrastrukturalnego (oswietlenie, szerokie chodniki —
zwitaszcza w tunelu). Warsztaty z tg grupa ujawnity rowniez dodatkowe potrzeby,
zwitaszcza jesli chodzi o atrakcyjnosc i czytelnosc drogi do szkoty oraz
zapewnienie swobodnego dostepu do toalet w przestrzeni publicznej (zwtaszcza
w parku).

5. Bariery "niewidoczne": smog i sezonowos¢é

Analiza jakosciowa ujawnita kluczowy czynnik srodowiskowy wptywajacy na decyzje
transportowe w Skawinie: paradoks "bezpiecznego samochodu".

Btedne koto smogu: Rodzice i nauczyciele wskazujg na drastyczne pogorszenie
jakosci powietrza w okresie jesienno-zimowym (charakterystyczny zapach



spalenizny, dusznosci). W obawie o zdrowie dzieci, rodzice masowo rezygnuja

z transportu aktywnego na rzecz samochodu, wierzac, ze zamknieta kabina
stanowi bariere ochronng przed smogiem.

Konsekwencje dla zdrowia: Paradoksalnie, wybdr ten nie tylko zwieksza lokalna
emisje spalin bezposrednio pod szkotg (tzw. idling), ale wystawia dzieci na wyzsze
stezenia toksyn niz w przypadku drogi przebytej pieszo.

Liczne badania potwierdzajg, ze jakos¢ powietrza wewnatrz pojazdu jest czesto
Znacznie nizsza niz na zewnatrz:

Efekt kumulacji: Systemy wentylacyjne samochoddw zasysaja spaliny z
pojazdow jadacych bezposrednio przed nimi, co w warunkach korkdw pod
szkotami prowadzi do stezen NO2 i pytdw zawieszonych wyzszych nawet o 21%
wzgledem otoczenia (King's College London, 2019; Carrington, 2017).
Szczytowa ekspozycja: Dzieci dowozone samochodami doswiadczaja
najwyzszych skokowych stezen zanieczyszczen w porownaniu do rowiesnikow
idacych pieszo bocznymi ulicami (UNICEF UK, 2018).

Lokalny wptyw pod szkotami: Badania nad mobilnoscia szkolna wskazuja,

ze poranny szczyt zanieczyszczen pod placowkami edukacyjnymi jest scisle
skorelowany z natezeniem ruchu samochodowego generowanego przez samych
rodzicow (Projekt CoMobility, 2024).

6. Paradoks transportu zbiorowego i bariera percepcji kadry

Analiza danych z ankiet przeprowadzonych wsrod ucznidéw oraz warsztatow
Z nauczycielami (Mentimeter, N=15) ujawnita istotne pekniecia w ocenie
obecnego systemu transportowego.

a. "Przymus" autobusu szkolnego i luka aspiracyjna

Mimo ze transport zbiorowy odgrywa istotna role w systemie (26,5% udziatu), dane
pokazujg, ze nie jest on srodkiem pierwszego wyboru dla uczniéw.

Apatia pasazeréw: Choc¢ z autobusu szkolnego korzysta obecnie 10,7% ucznidw, to w
badaniu preferencji tylko 4,3% wskazato go jako pozadany srodek transportu.

Whiosek: Dla dzieci autobus szkolny jest forma "bezpiecznej, ale nudnej biernosci'.
O ile chtopcy chcag zamieni¢ go na rower lub e-hulajnoge (poczucie sprawstwa), o tyle
dziewczeta wolatyby powroty piesze lub mikromobilnos¢ dajaca szanse na
socjalizacje.

Problem absenteeismu: Analiza wskazuje na zjawisko "pustych miejsc". Cho¢ rodzice
deklaruja chec korzystania z autobusu (co widac w liczbie zgtoszen), w rzeczywistosci
dzieci czesto dowozone sg autami, jesli tylko logistyka rodzica na to pozwala. Autobus
traktowany jest jedynie jako "opcja awaryjna", co generuje niepotrzebne koszty po
stronie miasta.



b. Luka percepcyjna: nauczyciele vs. rzeczywistosé

Zestawienie ankiety przeprowadzonej wsrod nauczycieli z rzeczywistymi
deklaracjami ucznidéw wskazuje na brak petnej wiedzy kadry o tym, jak dzieci
docieraja na lekcje.

Srodek transportu Percepcja Stan faktyczny
nauczycieli (N=15) (uczniowie)

Samochéd 53% 44,3%

Autobus szkolny 33% 10,7%

Na piechote 7% 22,1%

Transport zbiorowy (MPK/Bus) 7% 15,8%

Kluczowe obserwacje:

e Niedocenianie ruchu pieszego: Nauczyciele sadza, ze pieszo przychodzi zaledwie 7%
dzieci. W rzeczywistosci co pigte dziecko (22,1%) dociera do szkoty o wiasnych sitach.
Ta niewidocznos¢ pieszych w oczach kadry moze prowadzi¢ do mniejszego wsparcia
dla postulatéw poprawy bezpieczenstwa chodnikow.

e Przecenianie roli autobusu: Nauczyciele trzykrotnie przeceniajg udziat autobusu
szkolnego (sadzg, ze to 33%, gdy realnie to tylko 10,7%). Moze to wynikac z faktu,
ze autobus szkolny jest najbardziej widocznym elementem porannej logistyki pod
budynkiem.

¢ Nadmierne skupienie na autach: Nauczyciele trafnie identyfikuja problem "aut
rodzicow pod szkota" jako wyzwanie, jednak przeszacowuja ich udziat
(sadza, ze to 53% vs. realne 44,3%).

c. Wyzwania w oczach nauczycieli

Podczas warsztatdow nauczyciele wskazali na bariery, ktére ich zdaniem najbardziej
utrudniaja dzieciom droge do szkoty:

e Infrastruktura i ruch: Najczesciej wymieniano szybko poruszajace sie samochody,
brak sygnalizacji swietlnej oraz ruchliwe drogi.

e Zachowania: Zwrécono uwage na rozkojarzenie uczniéw telefonami oraz auta
rodzicow blokujace przestrzen pod szkofa.



e Potrzeby zmian: Kadra postuluje instalacje sygnalizacji, progéw zwalniajacych oraz

zatrudnienie "osoby przeprowadzajacej" (pani stop), co potwierdza ich silng potrzebe
zwiekszenia nadzoru nad bezpieczenstwem.

7. Potencjat zmiany

Najwazniejszym whnioskiem z badania jest ogromny rozziew miedzy stanem
faktycznym a preferencjami ucznidow.
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Interpretacja: Dominacja samochodu nie wynika z lenistwa ucznidw, lecz jest
"wymuszona" przez rodzicow obawiajacych sie o bezpieczenstwo lub
podyktowana logistyka rodziny.
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8. GLOS UCZNIOW: Pogtebiona analiza preferencji i "luka aspiracyjna"

Analiza poréwnawcza aktualnych wyborow mobilnosciowych i preferowanych
srodkow mobilnosci ujawnia fundamentalny rozdzwiek miedzy potrzebami dzieci
a decyzjami dorostych.

a. "Luka aktywnosci"

Gdy spojrzymy na dane zagregowane, widac¢ wyraznie, ze Skawina w oczach dzieci
jest miastem aktywnej mobilnosci:

e Stan obecny: Tylko 29,7% ucznidow dociera aktywnie (nogi, rower, hulajnoga).

e Preferencje uczniow: Az 52,1% uczniéw deklaruje, ze ich pierwszym wyborem
bytaby mobilnosc¢ aktywna.

e Whniosek: Istnieje ponad 22-procentowa luka aspiracyjna. To "popyt ttumiony" -
dzieci chca sie ruszac, ale system (infrastruktura + rodzice) im to uniemozliwia.

b. Czego pragna dzieci?

e Ucieczka od biernosci: Samochaod, ktéry dla rodzica jest symbolem wygody
i bezpieczenstwa, dla wielu ucznidéw (szczegodlnie starszych) jest symbolem
braku sprawstwa. W grupie obecnych pasazeréw samochodoéw, az 42,7% chce
Z nich wysigsc.

e Technologia i predkosé¢ (chtopcy): Chtopcy masowo wskazujg na rower (27%)
oraz e-hulajnogi (17%). Ich wizja mobilnosci to szybkos¢, niezaleznosc i
nowoczesnosE. Dla nich "zrownowazony transport" to frajda z jazdy, a nie
ekologiczny obowigzek.

e Relacje i "Slow Travel" (dziewczeta): Dziewczeta rzadziej marza o rowerze,
ale znacznie czesciej wskazuja na rolki/deskorolki (16% vs 4% u chtopcdw) oraz
piesze wedrowki. Ich preferencje wskazuja na potrzebe "mobilnosci socjalnej" -
mozliwosci powrotu z kolezankami, rozmowy, bycia razem. Samochaéd
("taksowka rodzica") uniemozliwia te interakcje rowiesnicze.



9. Rekomendacje eksperckie

W swietle powyzszych danych, rekomenduje sie dwutorowe dziatania:

i. Rozwiazania Infrastrukturalne ("twarde")

Udroznienie strefy 2-5 km: Budowa parkingdw rowerowych to za mato.
Konieczny jest audyt bezpieczenstwa "waskich gardet" (przejscia przez dawna
droge krajowa oraz drogi powiatowe, dojazd do tunelu).

Humanizacja tunelu: Jesli tunel kolejowy jest gtdwnym ciggiem
komunikacyjnym, musi stac sie przyjazny (lepsze oswietlenie, monitoring,
obecnosc¢ sztuki). Zwiekszy to poczucie bezpieczenstwa, kluczowe dla
dziewczat i rodzicow miodszych dzieci.

Parkingi buforowe (Kiss & Ride): Zamiast powiekszac ciasny parking szkolny
(co odradzaja rodzice), halezy wyznaczy¢ miejsca postojowe w odlegtosci
300-500m od szkoty. Wymusi to krotki spacer ("ostatnia mila"), redukujac
smog pod szkota i budujac orientacje przestrzenng dzieci. Moga do tego celu
stuzy¢ doskonale istniejgce juz parkingi: przy Parku Miejskim, przy S-mallu czy
przy SCK.

ii. Rozwigzania organizacyjne i edukacyjne ("miekkie")

Szkolny autobus pieszy/rowerowy (Walking/Cycling Bus): Dla klas 1-3 (<1
km). Zorganizowane przejscia z opiekunem to odpowiedz na leki rodzicow
("czarna wotga")

i sposdb na nauke samodzielnosci.

Zarzadzanie sezonowoscia: Kampanie promujgce rower wiosna/jesienia, a
zima (w dni smogowe) promowanie carpoolingu lub autobuséw szkolnych i
komunikacji publicznej jako bezpiecznej alternatywy dla indywidualnych
podwodzek.

Kampanie celowane:

o Do chtopcéw: Narracja o szybkosci i nowoczesnosci
(rower/e-hulajnoga).

o Do dziewczat: Promocja "spotecznych powrotéw" i bezpiecznych tras
grupowych.

o Do rodzicéw: Nalezy uswiadomic¢ rodzicom, ze wozac dzieci, czesto
dziatajg wbrew ich woli i potrzebie autonomii. Hasto kampanii: "Pozwol
dziecku wybrac - ono chce i$¢ samo"/ “Kochasz, pus¢ wolno”

o Do nauczycieli: Warto wykorzystac "luke percepcyjna" w komunikacji
Z nauczycielami. Pokazanie im, ze trzykrotnie wiecej dzieci chodzi
pieszo, niz im sie wydaje, moze pomdc w budowaniu sojuszu na rzecz
"szkolnych ulic" czy ograniczenia parkowania pod samym wejsciem.
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Podsumowanie

Zmiana modelu mobilnosci w SP nr 3 jest mozliwa, poniewaz uczniowie jej chca.
Gtéwna barierg jest lek rodzicow czesciowo wynikajacy z realnych przeszkdd
infrastrukturalnych. Dziatania naprawcze musza zatem koncentrowac sie na
"zszywaniu" przestrzeni miejskiej i budowaniu zaufania rodzicoéw do alternatywnych
form transportu. Sugerowane sg dziatania typu “nudging” zachecajgce do zmian
przyzwyczajen mobilnosciowych u rodzicow.

Na podstawie zebranych danych mozna sformutowac¢ odwazna teze ekspercka:

W Skawinie nie musimy "uczyc" dzieci zrownowazonego transportu ani ich do niego
przekonywac. One juz go wybraty. Gdyby decyzja o wyborze srodka transportu
nalezata wytacznie do dzieci (a infrastruktura byta bezpieczna i wspierajaca), Skawina
z dnia na dzien stataby sie miastem modelowym pod katem zréwnowazonej
mobilnosci.

Dowody:

Ponad potowa ucznidéw (52%) instynktownie wybiera formy aktywne.

Samochdd traci pozycje lidera w preferencjach na rzecz miksu rowerowo-pieszego.
Opor przed zmiang nie lezy po stronie uzytkownikdw (uczniéw), lecz po stronie
"zarzadcow systemu" (rodzicow i ich lekdw oraz planistow i barier
infrastrukturalnych).

Implikacja dla polityki miejskiej:

Celem dziatan nie powinna byc¢ "edukacja ekologiczna" uczniéw (bo oni juz sg
"zieloni"), lecz usuwanie barier (leku rodzicow i niebezpiecznych przejsc), ktére nie
pozwalaja dzieciom realizowac ich naturalnych preferencji.
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